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SCHWERPUNKT

,Vision Assessment“ zu Human-
Enhancement-Technologien

Konzeptionelle Uberlegungen zu einer
Analytik von Visionen im Kontext gesell-
schaftlicher Kommunikationsprozesse

von Andreas Losch, ITAS

Das Thema ,Human Enhancement® stellt
die Technikfolgenabschatzung vor besonde-
re Herausforderungen. Gegenwirtig ist die
Wirksamkeit vieler Enhancement-Technolo-
gien gering. Die angewandte Ethik nutzt Visi-
onen der technischen Uberbietung mensch-
licher Fahigkeiten als Bewertungsgrund-
lage. Sozialwissenschaftliche Diagnosen
beschreiben die Gegenwartsgesellschaft als
eine ,,Optimierungsgesellschaft”, in der das
Streben nach Enhancement lingst der Nor-
malfall ist. In dieser Konstellation ist ein Visi-
on Assessment gefordert, dass aufspiirt, wie
Enhancement-Visionen in Kommunikations-
prozessen wirken, in denen ,,normale‘“ Erwar-
tungen und Anforderungen an Optimierung
auf Enhancement-Technologien der Zukunft
ausgerichtet werden. Der Beitrag unterbreitet
einen konzeptionellen Vorschlag fiir eine ent-
sprechende Analytik von Visionen als Mittel
der Verstandigung.

1 Einleitung

Human Enhancement ist fiir die Technikfolgen-
abschétzung ein schwer zu fassender Gegenstand
und ein analytisch nicht leicht durchdringbares
Phénomen. Einerseits erweisen sich als Enhance-
ment-Technologien diskutierte Entwicklungen —
was ihre Funktionsweisen, Anwendungsbereiche
und Realisierungsmoglichkeiten anbelangt — als
duBerst heterogen. Zu diesen Technologien wer-
den Verbesserungen menschlicher Fahigkeiten
durch technische Prothesen, pradiktive Gentests,
Schonheitschirurgie, chemisches Neurodoping,
Gedankensteuerung durch Gehirn-Maschine-In-
terfaces, Lebensverlangerungen durch biotechno-
logisches Zelldesign u. v. m. gerechnet. TA-Pro-
jekte, wie z. B. die zu pharmakologischen Neuro-
enhancement, kommen zum Ergebnis, dass des-
sen gegenwértige medizinische Wirksamkeit und
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soziale Relevanz (bzw. Nutzung) relativ gering ist
(Sauter/Gerlinger 2011, S. 9). Human-Enhance-
ment-Technologien scheinen die Erfindung visio-
nérer Diskurse zur Uberschreitung bisher gekann-
ter menschlicher Fihigkeiten zu sein, wie sie von
Transhumanisten vertreten werden und im Zuge
der Debatten um die Konvergenz von Nano-, Bio-
und Informationstechnologien (Roco/Bainbridge
2002) in den Fokus der Technikfolgenabschit-
zung gelangt sind (z. B. Coenen et al. 2010). So
betrachtet, konnte man zu dem Schluss kommen,
dass es auflerhalb der Visionen gar keine Human-
Enhancement-Technologien gibt. Nimmt man die
Visionen zum Zwecke prospektiver Technikfol-
genabschétzung ernst, lauft man Gefahr, in die
Falle der ,,spekulativen Ethik* (z. B. Nordmann
2007) zu tappen und durch die Ubernahme des
Technikdeterminismus der Visionen, deren Ein-
fluss auf Forschungspolitik, Regulierung und die
offentliche Wahrnehmung gar noch zu befordern.

Andererseits ordnen sozialwissenschaftliche
Studien Enhancement-Technologien den prob-
lematischen, aber ,,normalen® Erwartungen und
Anforderungen einer medikalisierten und auf in-
dividualisierter Leistungsoptimierung basieren-
den Gegenwartsgesellschaft zu (z. B. Viehover/
Wehling 2011). So betrachtet, wéren Enhance-
ment-Technologien erwartbare Erweiterungen
im Spektrum medizinisch, individual- und so-
zialtechnisch verfligbarer Optionen, fiir die auf-
grund ihrer sozialen Risikopotenziale regulative
Loésungen gefunden werden miissen (z. B. Aka-
demien der Wissenschaften Schweiz 2012, S. 65).
Die Macht des Human Enhancements begriindet
sich aus dieser Sicht {liber seine Passformigkeit
zur ,, Normalitat” unserer Gesellschaft. Die Wirk-
samkeit des Human Enhancements wire also be-
reits vor der faktischen Relevanz entsprechender
Techniken von der gegenwirtigen Gesellschafts-
struktur vorgegeben. Visionen wiirden fiir die
Durchsetzung von Enhancement-Technologien
keine bedeutende Rolle spielen.

Vor dem Hintergrund mangelnder Wirksam-
keit von vielen Enhancement-Technologien in
der Gegenwart und einer von der Gesellschafts-
struktur vorgespurten Wirksamkeit von Human
Enhancement pléddiert der vorliegende Beitrag
fir ein Vision Assessment, das die formativen
Wirkungen von Visionen auf Technologie- und
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Gesellschaftsentwicklung ernst nimmt. Dieses
Vision Assessment macht den Gebrauch von
Visionen als Mittel der Verstindigung im Kon-
text gesellschaftlicher Kommunikationsprozesse
analysierbar und entgeht den Risiken einer de-
kontextualisierten Bewertung von Visionen.!

2 Risiken der De- und der Kontextualisierung
von Visionen

Das TA-Projekt zum pharmakologischen En-
hancement kommt zu dem erniichternden Ergeb-
nis: ,,Bislang existieren also praktisch keine phar-
makologischen Substanzen, fiir die eine relevante
kognitive leistungssteigernde Wirkung bei Ge-
sunden nachgewiesen werden konnte (im Gegen-
satz zur physischen Leistungssteigerung durch
Doping im Sport).“ (Sauter/Gerlinger 2011, S.
14) Weiter heil3t es: ,,Auf diese ,Defizite‘ des Ge-
genstands Enhancement reagieren Vertreter von
Philosophie und Ethik hiufig durch eine Erorte-
rung hypothetischer Enhancement-Mittel, dieje-
nigen der Sozialwissenschaften durch eine Veror-
tung von ,Enhancement® in einer {ibergeordneten
Entwicklung der Medikalisierung.* (ebd.)

Der daraus entwickelte ethische Diskurs be-
griindet seine Bewertungen iiber hypothetische
Entwicklungen, die gerade von technischen Visi-
onen vorformuliert werden (Ferrari et al. 2012).
Damit werden nicht nur spekulative Prognosen
zur Grundlage der ethischen Bewertung; in der
ethischen Bewertung erscheinen die Technikent-
wicklungen, die von den Visionen vorgegeben
werden, als ,,gesetzt“ und werden hinsichtlich
ihrer Kompatibilitdt mit normativen Grundlagen
der Gesellschaft bewertet. In der Konsequenz
bedeutet das, dass hinsichtlich ihrer Realisier-
barkeit sowie gesellschaftlichen Wiinschbarkeit
fragwiirdige visiondre Vorgaben durch die Emp-
fehlungen der entsprechenden Ethikkomitees ihre
realen Auswirkungen auf die Bewertung neuer
Forschungsforderlinien oder auch die Anpassung
medizinisch-klinischer Regularien haben kdnnen
(Ferrari et al. 2012). Diese ethische Bewertung
von Visionen dekontextualisiert diese von ihren
gesellschaftlichen Verwendungskontexten.

In dieser Kritik spiegeln sich sowohl Alf-
red Nordmanns Kritik der ,,spekulativen Ethik*
(Nordmann 2007) sowie Armin Grunwalds Ge-

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 22. Jg., Heft 1, Mai 2013



genvorschlag einer ,.explorativen Philosophie®
(Grunwald 2012, S. 195-208). Durch die Wenn-
Dann-Argumentation der ethischen Reflexion,
die in der Diskussion von Visionen des Human
Enhancement entwickelt wird, werden in der
Spekulation — so die hier vertretene These — aus
Konditionalketten vermeintliche Erwartbarkei-
ten und Gewissheiten. Dabei sind nicht die spe-
kulativen Gedankenexperimente das Problem,
sondern die Verwechslung des Spekulationser-
gebnisses mit der Prognose moglicher Zukunft.
Entsprechend positioniert Grunwald seinen Vor-
schlag zum Vision Assessment auch nicht als
eine Methode fiir die prospektive Technikfol-
genabschitzung, sondern als eine hermeneuti-
sche Sicht auf die Gegenwart (Grunwald 2012,
S. 117ft). ,,Technikzukiinfte” (Grunwald 2012),
wie z. B. die Visionen des Human Enhancement,
sollen zur Aufklarung tiber Machbarkeiten und
Wiinschbarkeiten in gegenwartigen Debatten ge-
nutzt werden. Vergleichbar ist fiir Nordmann ein
angemessenes Vision Assessment, kein Road-
mapping, sondern immer eine Bewertung der
Glaubwiirdigkeit der angebotenen Problemld-
sungsvorschldge (Nordmann 2012, S. 31).

Beide Positionierungen des Vision Assess-
ment erfordern, entgegen der dekontextuali-
sierten Bewertung der angewandten Ethik, eine
Beurteilung der Visionen in ihren sozialen Kon-
texten. Wie sonst sollen sich Machbar-, Wiinsch-
bar- und Glaubwiirdigkeiten beurteilen lassen?
Die Forderung nach Kontextualisierung trifft je-
doch auf Gesellschaftsdiagnosen, die ihrerseits
riskant sind, da sie die Macht von Visionen aus
dem Blickfeld verlieren. Diese entsprechen der
zweliten, im zitierten TA-Bericht den Sozialwis-
senschaften zugeordneten Defizitverarbeitung,
die Enhancement in den Kontext einer fortschrei-
tenden und sich ausweitenden ,,Medikalisierung*
der Gesellschaft stellt (Sauter/Gerlinger 2011,
S. 195-210). Medikalisierung bezeichnet einen
mehrschichtigen Entgrenzungsprozess medizi-
nischer Deutungsmacht und Interventionsmittel
(Viehover et al. 2009). Dieser Prozess lasst sich
durch die zunehmende Allgegenwart medizini-
schen Wissens als Orientierungswissen indivi-
dueller Lebensgestaltung, jenseits seiner ange-
stammten diagnostischen und therapeutischen
Kontexte, kennzeichnen. Die Medizin stellt glei-
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chermaflen flir tendenziell alle Lebensbereiche
Problemdiagnosen und technische Problemlosun-
gen bereit.? Aufgrund der individuellen Verfiig-
barkeit ihrer Angebote und ihrer aufs Individuum
bezogenen Heilversprechen eignen sich medizi-
nische Techniken fiir individualisierte Praktiken
der Lebensfithrung und solche ihrer Optimierung.

Vor dem Hintergrund soziologischer Diag-
nosen einer neoliberalistischen ,,Gouvernementa-
litdt* (Lemke et al. 2000) der Gegenwart oder ei-
ner jeden Bereich des Sozialen durchdringenden
»Aktivierung® (Lessenich 2008) von Einzelnen
und Gruppen in allen Lebenssituationen ist es nur
naheliegend, dass medizinische Enhancement-
Angebote als quasi ,,normale* Techniken eines
von jedem Individuum selbst zu verantwortenden
~Empowerment* (Brockling 2004) gedeutet wer-
den. Dessen Normalitdt zeichnet sich durch eine
permanente und immer flexible Bereitschaft zur
Selbstoptimierung zwecks besserer Anpassung
an je relevante Umwelten des jeweiligen Lebens-
abschnitts aus. Aus dieser Perspektive ist die Ge-
genwartsgesellschaft der Industriestaaten schon
langst eine Enhancementgesellschaft.’

An dieser Gesellschaftsdiagnose orientiert,
kommt der Bericht ,,Medizin fiir Gesunde? Analy-
sen und Empfehlungen zum Umgang mit Human
Enhancement (Akademie der Wissenschaften
Schweiz 2012) scheinbar kontrér zum TA-Bericht
von Sauter und Gerlinger zur Diagnose: ,,Human
Enhancement findet statt, auch mittels Medika-
menten, die von Arzten ohne krankheitsbezogene
Indikation verschrieben werden. Enhancement ist
zugleich eine Antwort auf die Erwartungen und
Anforderungen unserer heutigen Gesellschaft®
(Akademie der Wissenschaften Schweiz 2012, S.
5). Im Gegensatz zum TA-Projekt wird die Dia-
gnose nicht ausgehend von einer Bewertung der
pharmakologischen Wirksamkeit der Préparate,
sondern vom gesellschaftlichen Kontext der Tech-
niken gestellt, der eben der einer Enhancement-
gesellschaft ist. Fiir die Diagnose einer Enhan-
cementgesellschaft ist nicht ein medizinischer
Wirkungsnachweis, sondern die Beobachtung der
Orientierung von Individuen an Normen flexibler
Selbstoptimierung grundlegend. Solchermalien
kontextualisiert, ist die Diagnose plausibel: En-
hancement wirkt, auch wenn das Medikament
nicht wirkt (z. B. Wehling 2012, S. 19).#
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Nimmt man also technische Visionen des
Human Enhancement zur Grundlage normativer
Bewertung, klammert man den gesellschaftlichen
Kontext aus, aus dem heraus Human-Enhance-
ment-Technologien erst zu einem gesellschaftli-
chen Problem werden konnen. Erkldrt man die
Gegenwartsgesellschaft zur Enhancementgesell-
schaft, verliert man den Blick fiir die Wirkungen,
die Visionen als Mittel der Verstindigung nicht
nur in Expertendebatten der Forschungspolitik
und Regulierung, sondern auch in den Massen-
medien oder im Alltag spielen konnen.

3 Assessment von Visionen im
Kommunikationskontext

Herkdmmlich wurde das Vision Assessment als
Methodologie fiir die Technikfolgenabschétzung
von sich erst formierenden Technologien (Emer-
genztechnologien) wie ehemals die Nanotechnolo-
gie oder heute die Synthetische Biologie entwickelt
(z. B. Grunwald 2004). Das Vision Assessment
hat vorrangig zwei Aufgaben (Grunwald 2012, S.
119-120): die epistemologische und die normative
Bewertung von Visionen — beide ausgehend vom
gegenwirtigen Standpunkt. Diese Bewertung ist
aber nicht wie in der spekulativen Ethik Grundlage
fiir die Entwicklung von Handlungsempfehlungen
(bspw. flir Regulierungsmaf3nahmen). Sie soll in
der Frithphase von Technologieentwicklungen,
wenn fast alles noch Vision ist, der Selbstaufkla-
rung von Debatten dienen und (als dritte Aufgabe
des Vision Assessment) die Debattenverldufe mit-
gestalten (Grunwald 2012, S. 120).

Angesichts der Fragwiirdigkeit einer dekon-
textualisierten Bewertung von Visionen sowie der
Gesellschaftsdiagnose der Normalitit von En-
hancement wird das Vision Assessment im Fall
Human-Enhancement-Technologien vor neue He-
rausforderungen gestellt: Visionen kénnen nicht
isoliert von ihrem Kontext bewertet werden, da
sich die Wirkung der Visionen nur in Relation
zu den normalen Dynamiken der Optimierungs-
gesellschaft entfalten kann. Wirkungen von En-
hancementvisionen sind aber schwer zu erfassen,
wenn die Gegenwartsgesellschaft bereits durch
und durch eine Enhancementgesellschaft ist.
Folglich bendtigt ein Vision Assessment zu Hu-
man-Enhancement-Technologien eine analytische
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Perspektivierung, die Wirkungen der Visionen in
ihren jeweiligen Kommunikationskontexten, den
gesellschaftlichen Debatten identifizieren kann.
Diese analytische Perspektive basiert auf der An-
nahme, dass Visionen (wie andere Zukunftsbe-
schreibungen) in erster Linie Mittel der Verstin-
digung in der Gegenwart sind, die es Debatten er-
moglichen, hypothetische Zukunftstechnologien
auf die gegenwiértigen Erwartungen und Anforde-
rungen der Optimierungsgesellschaft zu beziehen.

Die Analyse der Visionen in ihrem Kommu-
nikationskontext ist von Bedeutung, weil sich die
Erwartungen und Anforderungen an Optimierung
in einer funktional differenzierten Gesellschaft
aus je unterschiedlichen Perspektiven ganz an-
ders darstellen konnen: z. B. aus den Perspekti-
ven medizinischer Forschung und Entwicklung,
der Pharmaindustrie, von Gesundheitsbehdrden,
von Arzten, Pidagogen und ihren Klienten, von
Verbraucherverbianden, der Massenmedien. In
dieser Vielfalt konkurrierender Perspektiven
sind die Visionen hiufig das einzige gemeinsam
verfligbare Mittel der Verstdndigung und inso-
fern ,,Kommunikation ermoglichende Medien*
(Losch 2006; ausfiihrlicher Losch 2013).

Diese analytische Perspektive wird mit me-
thodologischen Herausforderungen konfrontiert:
Man kann nicht die in geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Expertendiskursen zu Human En-
hancement untersuchten Visionen (z. B. Coenen
et al. 2010) zum Ausgangspunkt der empirischen
Untersuchung nehmen.” Man muss zuerst heraus-
finden, welche Visionen iiberhaupt als Mittel der
Verstidndigung in unterschiedlichen Kommunika-
tionsprozessen zu Optimierungstechniken funkti-
onieren. Entsprechend der Medikalisierungsdiag-
nose ist es naheliegend, dass sich perspektivische
oder auch kollektiv geteilte Optimierungserwar-
tungen an bestimmte Praparate und Techniken an
Zukunftsbildern (im Sinne von ,,sociotechnical
imaginaries*; Jasanoff/Kim 2009) orientieren.
Diese Zukunftsbilder miissen in ihren jeweiligen
Kommunikationskontexten aufgespiirt werden,
in denen z. B. Chancen wie Risiken der Steige-
rung der Lernféhigkeit, beruflicher Karrierechan-
cen, Fitness im Alter, ldngerem Leben im Kon-
text chirurgischer Eingriffe, pharmakologischer
Angebote, Trainingstechniken fiir geistige und
korperliche Fitness u. v. m. diskutiert werden.
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Ein Assessment der Visionen in ihren Kom-
munikationskontexten erfordert damit eine Ana-
lytik, fiir die heuristisch zumindest drei theore-
tische Pramissen grundlegend sind: Luhmanns
Kommunikationstheorie, insbesondere in Bezug
auf die Funktion von Zukunftsbeschreibungen in
der Gegenwart (z. B. Luhmann 1992); Forschun-
gen der Science & Technology Studies (STS)
zu Erwartungsdynamiken (z. B. Brown/Mikael
2003; Borup et al. 2006) und fiir die empirische
Durchfiihrung die wissenssoziologische Dis-
kursforschung (z. B. Keller 2005).¢

1. Visionen sind angesichts immer ungewisser
Zukunft notwendige ,,gegenwartige Zukiinf-
te” (Luhmann 1990), da sie Verstindigungen
tiber Optionen der Zukunft zwischen unter-
schiedlichen Sichtweisen erst ermdglichen
(Luhmann 1992). Verstéindigung setzt vor-
aus, dass sich unterschiedliche und perspek-
tivische Erwartungen und Anforderungen an
Optimierung (bspw. sozialer Systeme wie Po-
litik, Wirtschaft, Recht) im Kommunikations-
prozess auf die Visionen beziehen.

2. Trotz der Divergenzen in ihrer perspektivi-
schen Interpretierbarkeit miissen die Visionen,
um als Mittel der Verstindigung wirken zu
konnen, Konvergenzen individueller oder kol-
lektiver Zukunftserwartungen ermoglichen.
Die Wirksamkeit von Visionen als Mittel der
Verstdndigung hidngt davon ab, ob perspektivi-
sche Erwartungen sich sinnstiftend auf eine Vi-
sion beziehen konnen. Erwartungen sind aber
dynamisch. Konvergenzen von Erwartungen
konnen angesichts unerwarteter sozialer oder
technischer Entwicklungen destabilisiert wer-
den. Eine Vision kann entsprechend ihre Funk-
tion als Mittel der Verstindigung verlieren,
wenn sich die Erwartungen der Teilnehmer des
Kommunikationsprozesses an anderen Visio-
nen orientieren. Visionen sind in diesem Sinne
LHumkdmpfte Zukiinfte (Brown et al. 2000)
oder in Verstandigungsprozessen ausgehandel-
te Provisorien (Luhmann 1992, S. 139).

3. Die Wirksamkeit von Visionen als Mittel der
Verstidndigung ist in unterschiedlichsten Kom-
munikationskontexten empirisch dann rekons-
truierbar, wenn (a) Haufungen von Argumen-
tationstypen beobachtbar sind, die sich gleich-
zeitig auf eine Vision beziehen, sich aber darin
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unterscheiden, wie sie Technikentwicklungen
im Zukunftshorizont der Vision bewerten
(z. B. Neuroenhancer hinsichtlich ihrer wis-
senschaftlichen Realisierbarkeit, thres 6kono-
mischen Nutzens, ihrer Rechtsvertrdglichkeit
usw.). (b) Zudem miissen miteinander korre-
lierende Veranderungen der Argumentations-
typen, die sich auf eine Vision beziehen, tiber
eine Zeitspanne hinweg rekonstruierbar sein
(am Beispiel Nanotechnologie: Lésch 2006).

Vergleichbar zu ,,Grenzobjekten* (z. B. Star 2004)
oder ,,Metaphern“’ zeichnen sich analytisch rele-
vante Visionen in der Sachdimension durch ihre
Unbestimmtheit und perspektivische Interpretier-
barkeit aus.® Im Kommunikationsprozess wer-
den Visionen je nach Standpunkt der Beteiligten
unterschiedlich interpretiert, indem diese jeweils
fiir sie relevante Relationen zwischen ihrer ge-
genwirtigen Situation und der Zukunftsvision
herstellen. Diese perspektivischen Bewertungen
konnen analytisch nach typischen Erwartungs-
und Anforderungslogiken sozialer Systeme diffe-
renziert werden: so z. B. in Bewertungstypen, die
sich auf die Realisierbarkeit, die Rentabilitit, die
Rechtvertriglichkeit der vorgestellten Entwick-
lung berufen. An Verdnderungen dieser Bewer-
tungstypen in Korrelation zueinander lédsst sich
in der Zeitdimension der Verstdndigungsprozess
rekonstruieren und einschitzen, wie und in Bezug
auf welche gegenwirtigen Erwartungen und An-
forderungen bestimmte Enhancementangebote in
der Sozialdimension als Mittel der Optimierung
bedeutsam, kontrovers oder auch normal werden.

Diese Analytik macht die Produktion von
Evidenzen und Plausibilitéten fiir bestimmte Op-
tionen technischen Enhancements innerhalb der
Verstandigungsprozesse analytisch beobachtbar,
die nicht nur forschungspolitische oder regula-
torische Entscheidungen, sondern gerade auch
Nutzungspriferenzen orientieren konnen. Diese
Analytik erweitert den Blickwinkel bisheriger
Ansiétze des Vision Assessments. Denn sie er-
schlieBt eine formative Macht von Visionen in
ihren kommunikativen Gebrauchskontexten, de-
ren entscheidungs- und handlungsorientierende
Effekte nicht notwendigerweise von den Visi-
onen vorgegeben sind, sondern erst in den Ver-
standigungsprozessen emergieren. Dieser Effekt
bleibt sowohl fiir eine dekontextualisierte ethi-
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sche Bewertung als auch fiir die Gesellschaftsdi-
agnose Optimierungsgesellschaft unsichtbar.

4 Vision Assessment als Abschatzung
sozialer Relevanzen von Visionen

Die vorgeschlagene Konzeptionalisierung des Vi-
sion Assessment zu Enhancement-Technologien
Offnet den Blick fiir eine Macht von Visionen,
die erst in Verstdndigungsprozessen emergiert.
Durch den analytischen Fokus auf Visionen als
Mittel der Verstindigung in gesellschaftlichen
Kommunikationskontexten werden Formen des
gesellschaftlich Relevant-Werdens unterschied-
licher Enhancement-Technologien abschitzbar,
bevor eine medizinische Relevanz messbar ist.
Relevant werden bestimmte Produkte und Tech-
niken moglicherweise erst, indem sie im Hori-
zont der Visionen als Produkte und Techniken
des Enhancement verhandelt werden. Erst in den
Verstindigungsprozessen werden die normalen
Erwartungen und Anforderungen an Optimie-
rung in den Sinnhorizont von Human-Enhance-
ment-Technologien gestellt. Die vorgeschlagene
Analytik schlieBt die Debatten im Einzelnen auf
und macht in der Beobachtung und Rekonstruk-
tion erwartungsgesteuerter Verstandigungspro-
zesse Bedarfe fiir TA-Projekte sichtbar.

Dabei steht aber nicht die epistemologische
und normative Bewertung der Visionen im Vor-
dergrund, sondern die Abschitzung der Folgen
des kommunikativen Gebrauchs von Visionen
auf gegenwirtige Entwicklungen (z. B. auf die
Entstehung forderpolitischer Evidenzen, Nut-
zerpraferenzen). Es geht nicht um einen ,,Reali-
tatscheck* als Priifung der Realisierbarkeit von
Visionen, sondern um eine Einschitzung der sozi-
alen Relevanzen, die in Verstdndigungsprozessen
hergestellt werden. Bei den Verstindigungsergeb-
nissen, anstatt bei den Visionen selbst, konnten
dann epistemologische und normative Bewertun-
gen ansetzen. Wer dieses Vision Assessment be-
treiben soll und wie dessen Folgen zu bewerten
wiren, sind Fragen nach den Governancewirkun-
gen von Technikfolgenabschitzung (s. Schaper-
Rinkel in diesem Heft) und damit der Position
von Technikfolgenabschétzung selbst in ihrem
gesellschaftlichen Kommunikationskontext.
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Anmerkungen

1) Kommunikationsprozesse werden in diesem Bei-
trag weit gefasst. Gemeint ist nicht eine spezifische
Kommunikationsform — bspw. zwischen Experten
und Laien. Vielmehr geht es um alle moglichen
Verstandigungs- und Aushandlungsprozesse in un-
terschiedlichsten Bereichen der Gesellschaft (z. B.
in Scientific Communities, in Forschungs- und
Technologiepolitik, in Stakeholder- und Biirgerdi-
alogen, in den Massenmedien oder auch im alltigli-
chen Leben), in denen mit Visionen des Human En-
hancements argumentiert wird und ggf. Entschei-
dungen mit Hilfe der Visionen begriindet werden.

2) Dazu siehe schon Foucault 1988.

3) Durch den Fokus auf individualisierte und kon-
textspezifisch flexible Optimierung unterscheidet
sich diese Form des Enhancement von an allge-
meinen Gattungsidealen orientierten biopoliti-
schen Strategien, wie z. B. der kollektiven Euge-
nik (Losch 1998). Vgl. dazu auch Sascha Dickels
Studie zur Transformation von Enhancement-Uto-
pien (Dickel 2011).

4) Dies meint: Die Diagnose ADHS wirkt bei Eltern
und Padagogen auch dann, wenn das Medikament
Ritalin beim Kind selbst nicht wirkt.

5) Empirisch direkt nachweisbar ist aufgrund der
Identitdt von Akteuren der Einfluss technischer
Visionen, wie sie von Vertretern des Transhuma-
nismus ins Spiel gebracht wurden, fast nur in den
Verstandigungsprozessen der US-amerikanischen
Forschungspolitik (z. B. Coenen 2010).

6) Die Ausfiihrungen basieren auf einer von mir am
Fall Nanotechnologie entwickelten Analytik (vgl.
Losch 2006; ausfiihrlicher Losch 2013). In der em-
pirischen Untersuchung kann sie erst auf den Fall
Human- Enhancement-Technologien zugeschnitten
werden. Im Fall Nanotechnologie thematisierten
die Visionen hdufig umstrittene Erwartungen an
radikale Umbruchsituationen (z. B. Neugestaltung
der Welt, sich selbstreplizierende Nanomaschinen).
Im Fall Enhancement-Technologien muss man
aufgrund ihrer Kontinuitdt zu bereits vorhandenen
Optimierungstechniken wohl eher nach Zukunfts-
bildern oder Visionen suchen, die inkrementelle
Steigerungen bestehender Optimierungsangebote
anstatt radikale Umbriiche antizipieren.

7) Z.B. Maasen/Weingart 2000 und in Bezug auf TA
Déring 2012.

8) Hierin unterscheiden sie sich zumindest graduell
von den ,,guiding visions* in der Leitbildforschung
(z. B. Dierkes et al. 1992; Mambrey et al. 1995).
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Politiken des Human
Enhancement

Transhumanistische Versprechen und
die Analyse von technowissenschaftli-
chen Zukunften

von Petra Schaper-Rinkel, AIT Wien

Phantastisch anmutende physische und
kognitive Fahigkeiten sind ein altes Motiv
in Utopien und Science Fiction. Neu ist ein
umfassendes ,Human Enhancement“ von
Staatsbiirgerinnen, Arbeithehmerinnen und
Konsumentlnnen als Konzept staatlicher In-
novationspolitik. Vor mehr als zehn Jahren
wurde die Konvergenz von Nano-, Bio-, Infor-
mationstechnologien und Kognitionswissen-
schaften (NBIC) als Zaubermittel zur zukiinf-
tigen Optimierung proklamiert. Die seinerzeit
avisierten Technologien sind futuristische
Visionen geblieben, aktuell entwickeln sich
jedoch wirkungsmachtige Optimierungstech-
nologien durch die Konvergenz des Web 2.0
mit individuellem Monitoring, medizinischen
Forschungstechnologien und neuen Hoff-
nungen in die Gentechnik (QuantifiedSelf,
Direct-to-consumer genetic testing, ,,23and-
We“). Diese bediirfen eines , Technofutures
Assessment”, das die heterogenen gesell-
schaftlichen und technologischen Innovati-
onsdynamiken analysiert.

Eine Welt, in der die Einzelnen zu unvorstellbaren
physischen und kognitiven Leistungen fahig sind,
ist ein altes Motiv in Utopien, Science Fiction und
populérwissenschaftlicher Literatur. Neu ist dage-
gen die Auseinandersetzung mit einem umfassen-
den technowissenschaftlichen ,,Enhancement®
im Kontext der Forschungs-, Technologie- und
Innovationspolitik. Als vor mehr als zehn Jah-
ren Reprasentanten der amerikanischen National
Science Foundation einen Konferenzbericht zum
Thema mit dem Titel ,,Converging Technologies
for Improving Human Performance* verdffent-
lichten, proklamierten sie, die Konvergenz von
NBIC wiirde Technologien ermoglichen, die
die physische als auch die mentale menschliche
Leistungsfahigkeit umfassend steigern kdnnten
(Roco/Bainbridge 2002). Die daraus resultieren-
de technologiepolitische Forderung lautete, die
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